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XYO0XHCECMBEHHASL IMNAMUL NPEOYCMAMPUBAEN COOMHOUEHUE COOCMBEHHO20 XYOOHCECMBEHHO20
ONbIMA CMyOeHma ¢ MEOPUEeCKUMU HAMEPEHUAMU KOMNOUMOPA.

Ommeueno, 4mo NpuHyun aKCUOIOSUYHOCMU KAK OOHA U3 COCMAGIAIOWUX KOHYENMYaIbHOU
OCHOBbL (hOPMUPOBAHUSL XYOOHCECMBEHHOU eMRAMuU CMyO0eHmos npuobpemaenm ocoboe 3HaveHue 60
g3aumooelicmeuu ¢ OpyeumMu  NPUHYUNAMY, MAKUMU  KAK — NPUHYUNLL  UHIMEPAKMUGHOCHIU,
RONUKYIbMYPHOCIU,  CYOBeKmMHOCMU, dMoyuoHanvhocmu. Hx cucmemnoe couemanue OONNCHO
oxXeampleamy 8ce NPOCMPAHCmMEo HOPMenuanHo2o 00yYenus cmyoenmos, 0OnoHAmMs opye opyed,
VCUnUBasL elicmaue Kancoozo.

Kniouesvie cnosa: smnamus, yuednulii npoyecc, 6yoyuue yuumeis, My3viKabHOEe 00paA306aHue,
onwvim.

U Cizauy. Forming artistic empathy students on axiology principles.

In the article lights up principle of axiology, introduction of which in an educational process
optimizes forming of artistic empathy of future teachers of musical education, the value of activation of
evaluation relation of students is underlined to the pieces of music as to dvigitelyu of their deep
understanding and experiencing at level empathy. Being the inalienable constituent of executive
interpretation of music, artistic empatiya foresees correlation of own artistic experience of student with
creative intentions of composer.

It is marked that principle of axiology as one of constituents of conceptual basis of forming
artistic empathy students are acquired by the special value in co-operating with other principles, such
as principles of interactiveness, subject, emotionality. Their system combination must embrace all
space of the teaching of students, complement each other, strengthening an action each.
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ZAPOBIEGANIE STOSOWANIA TECHNIK NEUTRALIZACJI
JAKO ZADANIE WYCHOWAWCZE

Autorka w niniejszym artykule zwraca uwage na zjawisko i mechanizmy usprawiedliwiania
wlasnego zachowania z perspektywy psychologii poznawczej, psychologii spotecznej i koncepcji
kryminologicznej Sykesa i Matzy. Usprawiedliwianie wlasnego dziatania, jesli skutecznie neutralizuje
uczucia moralne, utrudnia jednostce uczenie sie¢ na wilasnych bledach, co prowadzi do powtarzania
zachowan niezgodnych z normami spolecznymi i prawnymi. To prosta droga do przestgpczosci.
Dlatego rolq pedagogow jest niedopuszczenie by dzieci i miodziez uczyli sie sprawnych technik
neutralizacji.

Stowa  kluczowe: neutralizacja, koncepcja kryminologiczna, profesjonalne tworzenie,
indywidualnosé, osobowosé.

Wprowadzenie

Umiejetno$¢ dostrzegania wtasnych bteddw i przyznawania sie do nich, a
zwtaszcza dazenie do ich naprawiania,oceniane sg jako cechy cztowieka
“wielkiego”, godnego podziwu i wzér do nasladowania. Niestety, nasza natura
powoduje, ze nie jesteSmy istotami racjonalnymi, ktore potrafig obiektywnie
rejestrowaC obserwowane zdarzenia, lecz raczej takimi, ktérzy potrafig
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uzasadni¢ kazde, nawet najbardziej absurdalne, swoje zachowanie, by trwac w
przekonaniu, ze wszystko z nami jest w porzadku. Daniel Kahneman stwierdzit,
ze charakteryzujemy sie nadmierng pewnoscig siebie, gdyz myslimy, ze wiemy,
ale tylko nam sie tak wydaje. Mamy niezdolno$¢ do petnego uswiadomienia
sobie stanu naszej niewiedzy. Nie wiemy, ze nie wiemy i dlatego mamy
sktonnos¢ do przeceniania swojego rozumienia rzeczywistosci, a niedoceniania
roli przypadku [6]. W zwigzku z powyzszym radzimy sobie z tymi utomnosciami
miedzy innymi za pomocg mechanizméw samousprawiedliwiania sie, ktore sg
rozpoznawane i definiowane przez badaczy o réznych orientacjach naukowych
[16]. Mechanizmy te pozwalajg nam utrzymywac pozytywng samoocene, bronic
sie przez dysonansem poznawczym i zy¢ w komforcie psychicznym.

W tym miejscu skoncentruje sie na ucigzliwym spotecznie zjawisku
usprawiedliwiania wlasnego zachowania niezgodnego z normami spotecznymi,
ktore niestety jest powszechne i z powodzeniem powielane przez kolejne
pokolenia. Mozna nawet stwierdzi¢, Zze jest to plaga spoteczna, ktéra
rozprzestrzenia sie w geometrycznym tempie i z ktorg powinnysmy walczy¢, bo
sama w sobie jest zrédtem zia. Jednak zeby moc formutowaé wskazowki
metodyczne do pracy z mtodzieza, najpierw trzeba zidentyfikowaé wystepujgce
problemy.

Tendencyjnos¢ w procesie oceniania siebie i innych

Cztowiek tworzy schematy poznawcze, ktére odpowiadajg za nadawanie
przez jednostke dezadaptacyjnych znaczen, ktore odnosi do samego siebie,
otaczajgcego go swiata i przysztosci. Te dysfunkcyjne przekonania sg wynikiem
interakcji genetycznych predyspozycji i szkodliwych wptywdéw innych osob oraz
doswiadczonych traum. Wedtug Alberta Ellisa cztowiek sam jest sprawcg
swojego niepotrzebnego cierpienia, doprowadzajgc do tego irracjonalnym i
dysfunkcjonalnym mysleniem. Uwaza on, ze emocje i zachowanie sg wynikiem
tego, w jaki sposéb odbieramy wydarzenia. Dlatego w pracy resocjalizacyjnej
akcent nalezy potozy¢ na restrukturyzacje poznawcza, zwlaszcza w zakresie
oceny siebie, innych ludzi i swojej przysztosci.

Elliot Aronson i Grazyna Wieczorkowska wypowiedzieli i uzasadnili
znamienne stowa: “Jedng z najbardziej fascynujgcych cech nas samych jako
istot spotecznych jest nasza wzruszajgca potrzeba uwazania sie za ludzi
dobrych i rozsadnych, i to, jak czesto potrzeba ta sktania nas do dziatan, ktore
nie sg dobre ani rozsgdne” [1]. Zdanie to dotyczy wszystkich ludzi, gdyz autorzy
powotujg sie na badania tzw. normalnych populacji, a nie przestepcow, dla
ktorych przemoc jest “chlebem powszednim”. Okazuje sie bowiem, Zze osoby,
ktore majg pozytywng samoocene (uwazajg siebie za porzadnego i dobrego
cztowieka), a skrzywdzg inng osobe (co czasami niechcgco zdarza sie
wszystkim), majg tendencje do przypisywania swojej ofierze negatywnej oceny,
co z jednej strony umozliwia im utrzymanie u siebie pozytywnej samooceny, ale
z drugiej, prowadzi do utrwalania sie przekonania, ze ich krzywdzgace innych
zachowanie bylo stuszne i w zwigzku z tym moze by¢ w przyszitosci powielane.
Otwiera to droge do nastepnych zachowan przemocowych. Czynnikiem
ograniczajgcym zakres wystepowania tego zjawiska jest zdolnos¢ ofiary do
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odwzajemnienia sie. “Jesli ofiara moze i bedzie chciata odwzajemni¢ sie tym
samym w przysziosci, krzywdziciel czuje, ze rachunki krzywd zostang
wyrownane i nie potrzebuje uzasadnia¢ swojego czynu nikczemnoscig ofiary”
[1,s. 88].

Przyktad ten unaocznia fakt, iz wartoSciowanie bodzcoéw ptyngcych ze
Swiata zewnetrznego (jak réwniez wewnetrznego), nadawanie im
indywidualnego znaczenia i interpretowanie ich w taki sposob, by obraz swiata
byt spdjny i logiczny, a w zwigzku z tym zrozumiaty i przewidywalny, prowadzi do
popetniania wielu bteddw w ocenie swiata spotecznego i do subiektywnego
znieksztatcenia obrazu swiata, innych i siebie.

Do gtownych, uniwersalnych btedéw popetnianych przez wszystkich ludzi
zalicza sie podstawowy btad perspektywy i btad autopercepcji. Podstawowy btad
perspektywy polega na tym, iz przy wyjasnianiu przyczyn zachowania innych
ludzi mamy skifonnosci do pomijania czynnikdw sytuacyjnych a przeceniania
znaczenie czynnikow osobowosciowych (uwazamy, ze wieksze znaczenie majg
cechy osobowosci innych, ich postawy, motywy, wartosci niz uwarunkowania
zewnetrzne). Natomiast przy wyjasnianiu wlasnych zachowan postepujemy
odwrotnie — tlumaczymy je przyczynami sytuacyjnymi, pomijajgc czynniki
osobowosciowe. Interpretujemy wiec rzeczywisto§¢ na witasng korzys¢ a w
przypadku oceny innych — na ich niekorzys¢, bowiem w innych widzimy
gtébwnych winowajcéw i im przypisujemy wiekszg odpowiedzialnos¢ za zio niz
sobie. Btad ten czesto jest przyczyng konfliktow interpersonalnych, prowadzi
bowiem do nieporozumien, zachowan przemocowych i doswiadczania
subiektywnego poczucia niesprawiedliwosci. Jednym ze  sposobdéw
rozwigzywania konfliktow powstajacych na tym tle jest technika odgrywania roli
osoby przeciwnej, ktora utatwia zrozumienie stanowiska partnera interakcji.

Drugi btad, autopercepciji, zwigzany jest ze stwierdzonym faktem, iz to co o
sobie myslimy (samoocena) ma wptyw na to, jak zapamietujemy informacje o
sobie. Osoby z wysokg samooceng pamietajgq réwnie dobrze informacje
pozytywne, jak i negatywne. Osoby z niskg samooceng pamietajg lepiej
informacje negatywne, natomiast informacje pozytywne najlepiej sg
zapamietywane przez osoby ze S$rednig samoocena. Jednak wszyscy
podwazajg kompetencje osoby oceniajgcej ich w sposdb negatywny i uwazajg
oceny negatywne za mniej uzasadnione od pozytywnych. Btad autopercepcii
zwigzany jest z mysleniem egocentrycznym, ktéry to termin oznacza ,sktonnosc
jednostki do postrzegania wtasnego Ja jako odgrywajacego w wydarzeniu role
bardziej centralng, niz to ma miejsce w rzeczywistosci” [1, s. 94], co moze
prowadzi¢ do ztudzenia sprawowania kontroli. Na przetwarzanie informacji ma
tez wplyw efekt zwany tendencje chronigce nasze Ja — jest to “sktonnosci do
wyjasniania wilasnych sukceséw swymi zaletami, zas upatrywania przyczyn
porazek w sytuacji’ [1, s. 96]. Tendencyjne postrzeganie samego siebie jest
motywowane przez pragnienie utrzymania wysokiej samooceny.

Zarejestrowane przez psychologéw spotecznych powyzsze prawidtowosSci
sq wtasciwe wszystkim ludziom, jednakze w przypadku oséb czesto tamigcych
normy spoteczne i prawne, w tym takze stosujgcych przemoc, powyzsze
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mechanizmy osiggajg wyzsze natezenie pod wzgledem sity i czestotliwosci, a
wiec nabierajg wiekszego znaczenia, gdyz osoby te o wiele bardziej muszg
“‘broni¢ swojego Ja’. Tworzg sie sztywne schematy poznawcze, zwane
znieksztatceniami poznawczymi, czyli utrwalone przekonania stuzgce scalaniu
obrazu Swiata, innych i siebie, kiore sg sposobem na takie przypisywanie
znaczenia doswiadczanym zdarzeniom, by nie przezywa¢ dyskomfortu
psychicznego i broni¢ dobrego mniemania o sobie. Sprawcy przemocy
konstruujg wiec swiat tak, by uzasadniC koniecznos$¢ stosowania agresji i
przemocy i mie¢ lekcewazacy stosunek do innych form rozwigzywania
konfliktéw, jesli w ogole je dostrzegaja.

Techniki neutralizacji — samousprawiedliwiania sie

Od lat 50. XX wieku znana jest teoria, ktérg sformutowali Gresham Sykes i
David Matza [15], mOwigca o tym, ze przestepcy nie odrzucajg wartosci i norm
ogolnie przyjetych w spoteczenstwie, co jest zatozeniem koncepciji
podkulturowej, lecz skutecznie je neutralizujg. Autorzy uwazaja, ze przestepca
poznaje i uwewnetrznia w procesie socjalizacji system wartosci i norm
obowigzujacy w danym spofeczenstwie, lecz odnajduje roézne sposoby
usprawiedliwiania wikasnych zachowan, ktore sg niezgodne z tym systemem. Nie
przeczy wiec, ze generalnie jego czyn jest niezgodny z normami spotecznymi,
ale wskazuje na rézne okolicznosci, ktére w jego wyjatkowej sytuacji zmieniajg
ocene czynu. Jesli usprawiedliwienia, ktorymi postuguje sie sprawca
przestepstwa, pozwalajg na skuteczng obrone jego pozytywnej samooceny,
mimo dewiacyjnego zachowania, to w efekcie zinternalizowana norma zostaje
wytaczona, czyli zneutralizowana. Dzieki temu przestepca unika dyskomfortu
psychicznego zwigzanego ze skutkami naruszenia normy [14].

Sykes i Matza opisali nastepujgce techniki neutralizacij:

Odrzucenie odpowiedzialnosci — polega na usprawiedliwianiu wtasnego
dziatania za pomocg postrzegania siebie jako osoby, ktora nie miata wptywu na
sytuacje, a przestepstwo byto wynikiem przypadku, dziatania innych osob lub sit
zewnetrznych. W konsekwencji myslenie takie umozliwia sprawcy twierdzenie,
ze nie jest odpowiedzialny za wtasne dewiacyjne zachowania, i przerzucanie
odpowiedzialnosci na inne czynniki.

Zaprzeczenie krzywdy — polega na usprawiedliwianiu przestepczej
dziatalnosci za pomocg przekonania, ze nikt nie ucierpiat, neguje sie Ilub
minimalizuje wyrzadzong krzywde lub szkode (np. gwalciciel twierdzi, ze
zgwatcona kobieta sama tego chciata i byto jej dobrze).

Odrzucenie istnienia ofiary — polega na usprawiedliwieniu dewiacyjnych
zachowan poprzez przypisywanie ofierze ujemnych cech, po to, by moc
powiedzie¢, ze ofiara zastuzyta sobie na kare, a sprawca czut sie zobowigzany
do jej ukarania, bo to byto dziatanie “przywracajgce sprawiedliwosc”. W istocie to
sprawca czuje sie ofiarg, gdyz w jego poczuciu zrobit dobrze — ukarat osobe,
ktorg nalezato ukarac.

Potepienie potepiajagcych — polega na przypisaniu ujemnych cech czy
motywow osobom, ktore urzedowo zajmujg sie walkg z przestepczoscia,
wymiarem sprawiedliwosci czy sg osobami stanowigcymi prawo i osobami
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egzekwujgcymi jego przestrzeganie (policjanci, sedziowie, prokuratorzy,
postowie). Przekonanie o ich obtudzie, przekupnosci, nieuczciwosci pozwala
przestepcy “zachowac twarz’, gdyz uwaza, ze wlasne przestepstwa to nic w
poréwnaniu z “przekretami”, ktorych dopuszczajg sie oni, i w zwigzku z tym
odmawia sie im prawa do potepiania — gdyz to oni sg gorsi.

Odwotanie sie do wyzszych racji — polega na usprawiedliwianiu siebie jako
osoby, ktéra musiata popetni¢ negatywny czyn z uwagi na koniecznos¢ bycia w
zgodzie z inng, wazniejszg wartoscig, np. w imie idei, przyjazni, rodziny.
Niekoniecznie musi tu chodzi¢c o wyzsze racje w sensie obiektywnym -—
wystarczy, ze sg one postrzegane przez jednostke jako wyzsze [13]. Czesto
przywotuje sie makiaweliczng maksyme “cel uswieca srodki”, w konsekwenciji
zawsze, gdy zajdzie taka potrzeba, odnajdzie sie jakis wyzszy cel (tzw.
dorabianie filozofii), ktory moze stuzyC jako usprawiedliwienie najbardzie;
podtego zachowania.

Wyzej wymienione techniki neutralizacji obserwowane sg najczesciej, ale
nie jest to lista zamknieta, wielu autorbw wymienia jeszcze inne sposoby
usprawiedliwiania sie, czesto bardzo indywidualne. Przyktadowo skazani, ktorzy
majg przeswiadczenie, ze dostali za duzy wyrok, niewspotmierny do ich
przestepstwa (a czasami wystarczy informacja, ze inny przestepca w podobne;
sytuacji dostat mniejszy wyrok), doswiadczajg poczucia krzywdy, ktére jest
najskuteczniejszym sposobem pozbycia sie poczucia winy za pomocqg
uruchomienia techniki usprawiedliwiania nazywanej przez Marka Kosewskiego
“kredytem moralnym”. Technika ta skutkuje checig wyréwnania krzywdy poprzez
wyrzgdzenie zta innej osobie, niekoniecznie sprawcy subiektywnie odczuwanej
wiasnej krzywdy.

Obok terminu  “neutralizacja” norm  wystepuje réwniez termin
“racjonalizacja”. Oba te terminy wskazujg na podobne mechanizmy, z tym ze
neutralizacja jest uwazana za sposob usprawiedliwiania wtasnych czynow przed
popetnieniem przestepstwa, natomiast racjonalizacja zachodzi po dokonaniu
przestepstwa. Skutek tych procesow jest taki sam — dzieki nim sprawca nie
przezywa dysonansu poznawczego pomiedzy informacjami na temat tego, “jaki
jestem”, a tym, “co zrobitem”. Usprawiedliwienie jest wiec wprowadzeniem
pomiedzy powyzsze informacje takiego elementu poznawczego, ktéry umozliwia
zredukowanie dysonansu moralnego.

Kosewski mowi o dwoch gtownych strategiach  usprawiedliwien:
reinterpretacji dgzen i reinterpretacji nastepstw czynu. Pierwsza z nich polega na
moralnym dowarto$ciowaniu i przewartosciowaniu nagannego czynu (,chciatem
dobrze, kierowaty mng szlachetne pobudki, brak swiadomosci, brak innego
wyjsécia”). Druga strategia polega na pomniejszeniu wyrzadzonej krzywdy
bezposrednio, poprzez zanegowanie jej wielkosci lub tez wyszukanie dodatnich
konsekwencji czynu réwnowazacych krzywde, albo na dokonaniu korzystnego
dla siebie bilansu odpowiedzialnosci wtasnej i innych poprzez przyjecie na siebie
tylko czesci konsekwencji czynu, a za pozostatg czes¢ obwinienie innych ludzi
badz tez samej ofiary [7].

Genezy technik neutralizacji mozna doszukiwa¢ sie w samym systemie
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normatywnym, ktory nigdy nie jest bezwyjatkowy, wprost przeciwnie — zawsze
sq dopuszczane wyjagtkowe sytuacje, ktére sg powszechnie uznawane za
niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania spoteczenstwa. Nawet restrykcyjne
kodeksy karne dopuszczajg mozliwos¢ stanu wyzszej koniecznosci, obrony
koniecznej, braku poczytalnosci, czynu o nieznacznej szkodliwosci spoteczne;.
Przytoczone wyjatki zwigzane z przestankami nieponoszenia odpowiedzialnosci
karnej, ktére sg przewidziane w kodeksie karnym, ustawicznie sg dyskutowane,
krytykowane, trudne do jednoznacznej oceny i wyznaczenia precyzyjnych granic
ich stosowalnosci. Techniki neutralizacji sg analogicznymi nadinterpretacjami
powyzszych przestanek, sg sposobem na rozszerzanie zakresu sytuacji, w
ktorych sprawca czynu jest zwolniony 2z Kkoniecznosci ponoszenia
odpowiedzialnosci za swodj czyn — chodzi jednak nie tylko o odpowiedzialnosc
karng, ale takze o odpowiedzialno$¢ moralna.

Mechanizmy prowadzace do zwolnienia sie z odpowiedzialnosci moralnej
opisat Albert Bandura [2], zajmujacy sie zachowaniami agresywnymi. Okreslit on
warunki, w ktérych kazdy cztowiek, nawet osoba przypisujaca sobie wysoki
poziom moralny, zdolny jest do zachowan niemoralnych. Mozliwe jest to wskutek
uzycia mechanizmoéw poznawczych zmieniajgcych: percepcje nagannego
zachowania (poprzez zastosowanie uzasadnien o charakterze moralnym),
ocene skutkéw zachowania (np. minimalizowanie szkody), ocene zwigzku
pomiedzy nagannym zachowaniem a jego skutkami (np. poprzez rozproszenie
odpowiedzialnosci) oraz obraz ofiary (jej dehumanizacje lub przypisanie jej
winy). Warunki te w istocie sg réoznymi technikami usprawiedliwiania wtasnego
dziatania.

Funkcjonowanie  postaw spoteczno-moralnych  byto  przedmiotem
zainteresowania Wojciecha Poznaniaka [11], ktory porownat je z postawami
nieprzestepcéw. Jedna z hipotez dotyczyta problematyki przypisywania
odpowiedzialnosci za dokonane czyny sobie lub innym ludziom. Na podstawie
przeprowadzonych badan autor wysnut wniosek, ze przestepcy przypisujg wielu
ludziom z otoczenia znacznie wiekszg odpowiedzialno$¢ za popetnione przez
nich przestepstwo niz sobie samym Ilub uznajg, Zze ich osobista
odpowiedzialnos¢ jest taka sama, jak innych ludzi. Przestepcy przypisujg
odpowiedzialno§¢ za wiasny czyn zwlaszcza funkcjonariuszom policji,
pracownikom organow sprawiedliwosci, osobom poszkodowanym (swoim
ofiarom), ludziom bogatym, obcym, “komunistom”, innym przestepcom i
prostytutkom. Niektérzy obarczajg odpowiedzialnoscig swoich kolegow, rodzine,
przetozonych, sasiadow i innych. Dziatajg tu mechanizmy “potepienia
potepiajgcych”,  “dehumanizacji  ofiary”, “roztozenia  odpowiedzialnosci”.
Przypisujgc innym odpowiedzialnos¢ za wiasny czyn, przestepcy chronig tym
samym “obraz wtasnej osoby przed takim poréwnaniem z otoczeniem, ktore
mogtoby zagrozi€ ich samoocenie” [11, s. 163]. Poznaniak stwierdzit ponadto, iz
przestepcy charakteryzujg sie wysokim poczuciem krzywdy, istotnie wyzszym
niz ich wtasna odpowiedzialnos¢, co dodatkowo zmienia ich ocene wiasnych
wiasciwosci  spoteczno-moralnych, dajgc mozliwos¢ traktowania sobie jako
ofiary, a nie osoby niemoralnej, godnej potepienia. Wysokie poczucie krzywdy
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powoduje, ze kazdq kare uznajg za zbyt wysoka, nieadekwatng do ich
odpowiedzialnosci za przestepstwo, co rodzi che¢ odwetu, a nie che¢ poprawy.
Wysokie poczucie krzywdy sprzyja zaprzeczaniu wtasnej odpowiedzialnosci za
zaspokajanie cudzych potrzeb, toruje droge postrzeganiu innych jako
odpowiedzialnych za ich cierpienia, daje prawo do krzywdzenia innych z
poczuciem, ze “sami sg sobie winni” [11, s. 60]. Ttumaczy to niskg efektywnosc¢
resocjalizacji przebiegajacg w warunkach zaktadu karnego.

Wyniki badan poczucia winy okazaly sie zaskakujgce, gdyz wbrew
przypuszczeniom okazato sie, ze przestepcy majg istotnie wyzsze poczucie winy
niz nieprzestepcy. Poznaniak przedstawit kilka wariantow interpretacji tego faktu,
z ktorych najbardziej przekonywajace jest przypuszczenie, iz u przestepcow
wysokie poczucie winy nie ma wystarczajgcej mocy regulacyjnej, poniewaz nie
jest zintegrowane z innymi elementami kontroli, np. z odpornoscig na sytuacije
pokusy. Mozliwe jest réwniez, iz wspotwystepowanie wysokiego poczucia
krzywdy ostabia moc regulacyjng poczucia winy, dlatego jest przezywane tylko
post factum, potem neutralizowane jest przez poczucie krzywdy. Poczucie winy
nie spetnia wiec swojej funkcji kontrolnej [11, s. 158-159].

Znaczace badania przestepcow osadzonych w zaktadzie karnym
przeprowadzit Marek Kosewski [7]. Analizujgc otrzymane wyniki badan
dotyczace zachowan antyspotecznych i poziomu ich rygoryzmu moralnego,
stwierdzit, ze system warto$ci nie odrdznia przestepcdw od nieprzestepcow, u
jednych i drugich stanowig one podobne Zrédto motywacji zachowania. Odroznia
ich natomiast dysfunkcja systemu wartosci ujawniajgca sie w sytuacjach pokusy,
za ktérg odpowiedzialne sg usprawiedliwienia. Kosewski twierdzi, ze ludzie
postepujg niezgodnie z normami moralnymi nie dlatego, ze nie wyuczyli sie
podstawowych norm i wartoéci w wyniku uczestnictwa w grupach
podkulturowych, lecz dlatego, ze nastgpito wyuczenie sie w owych grupach
wiarygodnych przekonan usprawiedliwiajgcych odstepstwa od uznawanych
przez nich elementarnych wartosci moralnych i spotecznych [7, s.72].
Usprawiedliwienia odnoszg ten skutek, ze wyzwalajg zachowanie cziowieka
spod kontroli wszelkich norm spotecznych i prowadzg do stanu anomii.

Kosewski [8] zwraca uwage na zjawisko spotecznego uzgadniania
usprawiedliwien, ktore dotyczy wszystkich srodowisk — w zaktadach pracy,
grupach przyjacielskich, rodzinach. Spoteczne uzgadnianie usprawiedliwien
wymaga znalezienia sie w grupie, ktdra wykazuje gotowos¢ do potwierdzania, a
tym samym uwiarygodniania usprawiedliwien jednostki. Dzieje sie tak
najczesciej, gdy czionkowie grupy majg podobny poglad na $wiat, podobne
doswiadczenia zyciowe i podobnie reagujg na sytuacje pokusy. To cztonkowie
grupy podsuwajg jednostce atrakcyjne i skuteczne sposoby usprawiedliwiania
sie.

Usprawiedliwianie sie nie jest jedynie domeng przestepcow — wydaje sie,
ze jest ono obecne u wiekszosci tzw. normalnego spoteczenstwa.
Usprawiedliwien uczymy sie tak samo, jak uczymy sie wielu réznych
umiejetnosci, poprzez obserwacje i doswiadczenia. To rodzice sg pierwszym
wzorcem wskazujgcym, jak skutecznie sie “wybiela¢”. Juz mate dziecko w
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rodzinie obserwuje zachowania swoich rodzicéw, ktorzy sg modelami
usprawiedliwiania sie. Roznica pomiedzy przestepcami a nieprzestepcami
polega na intensywnosci stosowanych usprawiedliwien oraz na fakcie, ze w
przypadku przestepcdw sg one bardziej skuteczne — by¢ moze dzieki temu, ze
integruja sie z grupami, w ktérych odnajdujg potwierdzenie, ze ich sposoby
usprawiedliwiania sie sg wiarygodne.

W przypadku oséb wchodzacych w konflikt z prawem dochodzi do czestego
stosowania roznych usprawiedliwien wtasnego zachowania, ktore petnig
podobng funkcje jak mechanizmy obronne, umozliwiajgc jednostce
nieodczuwanie dyskomfortu psychicznego po ztamaniu normy spotecznej i
utrzymanie samooceny na poziomie, do ktorego jednostka sie przystosowata
[14]. Skutek tych proceséw jest taki sam, dzieki nim sprawca nie przezywa
dysonansu poznawczego pomiedzy informacjami na temat tego, “jaki jestem”, a
tym, “co zrobitem”. Usprawiedliwienie jest wiec wprowadzeniem takiego
elementu poznawczego pomiedzy powyzsze informacje, ktory umozliwia
zredukowanie dysonansu moralnego.

Dezyderaty do pracy wychowawczej ukierunkowanej na zapobieganie
stosowania technik neutralizaciji

Znajac wyzej omoéwione zagrozenia w funkcjonowaniu spoftecznym
jednostki, jak rowniez prawidtowosci rzgdzace mysSleniem i odczuwaniem
odkryte przez psychologie nalezy podejmowac dziatania wychowawcze wobec
dzieci i mtodziezy jak najwczesniej, zeby niedopusci¢ do doprowadzenia technik
neutralizacji do perfekcji, co zdecydowanie utatwia jednostce podejmowanie
czyndw niezgodnych z normami spotecznymi, jak roéwniez prawnymi.
Wychowawca w celu wyeliminowania tendencji do stosowania destrukcyjnych
samousprawiedliwien, a przynajmniej do ich ograniczania, powinien stosowac
sie do nizej opisanych zalecen.

W sytuacjach konfliktowych pomiedzy swoimi wychowankami powinien
wiedzie¢, ze nie ma sensu dochodzi¢ do ustalenia, ktéry z nich ma racje (a takie
tendencje wydajg sie dominujgce i generujgce wzajemne obwinianie sie), ani
ktory z nich “zaczafl’, gdyz kazdy ma “swojg prawde”, ktorej bedzie tym zacieklej
broni¢, im bardziej jest atakowany. Zeby doprowadzi¢ do porozumienia,
pojednania, ugody pomiedzy stronami konfliktu nalezy wypracowac
konstruktywne rozwigzanie sporu poprzez dostrzezenie stanowiska i interesu
drugiej strony. Istotg jest tu dostrzezenie, przez wychowankow, ze istniejg rozne
mozliwosci interpretowania i oceniania danej sytuacji przez rozne osoby i kazdy
z tych sposobdéw jest uprawniony, mozliwy i do zaakceptowania, ze kazdy
cztowiek ma prawo do swojego stanowiska, roznimy sie i to jest w porzadku, co
wiecej: nikt nie ma prawa zadac¢ by inni ludzie mysleli i odczuwali tak samo jak
on. Zwasnione strony muszg nawigzaé¢ dialog, zrozumie¢ sytuacje,
zwerbalizowa¢ wlasne uczucia i mysli, a poprzez aktywne stuchanie zrozumiec
intencje i problemy drugiej strony, co jest niezbedne by strony odnalazty droge
do porozumienia. Mozna tu wykorzystywaé zasady pracy metodg mediacji [10].

Nalezy nauczy¢ wychowankéw wyrazenia wiasnych przezy¢ i uczug,
konstruktywnych form oczyszczania sie z negatywnych emocji generowanych
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przez konflikty interpersonalne, jak réwniez umiejetnosci decentracji poprzez
poznawanie i zrozumienie punktu widzenia innych ludzi. Umozliwia to
podtrzymywanie pozytywnego obraz siebie, jak réwniez innych ludzi. Im bardzie;
pozytywne relacje interpersonalne wychowanej posiada ze swoim otoczeniem
spotecznym, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze nie bedzie przerzucat swoich
negatywnych uczy¢ i mysli (mechanizm wrogiej atrybucji) na innych, co toruje
droge do stosowania technik neutralizacji. Wiekszo$¢ ludzi nie ma bowiem
umiejetnosci otwartego mowienia o swoich uczuciach i ocenach, a tym bardziej
przyjmowania i akceptowania informacji o uczuciach i ocenach innych. W
relacjach interpersonalnych osdb pozostajgcych w konflikcie z requty dominuje
zto$¢, nienawisc i che¢ zadawania swojemu interlokutorowi bolu i cierpienia. Sg
to uczucia destrukcyjne, na ktorych trudno budowac jakiekolwiek porozumienie.
Nalezy uczy¢ wychowankow umiejetnosci wybaczenia, ktora jest niezbedna do
uzdrowienia relacji interpersonalnych pomiedzy uczestnikami sporu, umozliwia
odnalezienie drogi na porozumienie, zawarcie ugody i rozwigzanie konfliktow
interpersonalnych.

Wychowawcy powinni opanowa¢ metode indukcji, ktdéra polega na
wskazywaniu dziecku na konsekwencje, jakie z jego zachowania wynikajg dla
niego samego, jak tez dla innych [12]. Jest to metoda stowna, jednakze
oddziatuje ona na emocje dziecka, gdyz uwrazliwia go na potrzeby innych, uczy
dostrzegania standw uczuciowych drugiego cztowieka, umozliwia wczuwanie sie
w jego sytuacje, a przede wszystkim uczy myslenia antycypacyjnego. Wazne
jest aby prowadzone dyskusje dotyczyly nie tylko negatywnych sytuacji, gdzie te
konsekwencje sg przykre (cierpienie psychiczne, bdl fizyczny), ale rowniez
nalezy wykorzystywac¢ sytuacje, w ktorych konsekwencje sg korzystne, gdzie
pojawiajq sie pozytywne uczucia (rado$¢, duma).

Martin L. Hofman podkresla znaczenie metody indukcji dla prawidtowego
rozwoju empatii i rozwoju moralnego. Twierdzi on, ze metoda ta osigga dwa
skutki, ktérych nie wywierajg inne techniki dyscyplinowania, a mianowicie:zwraca
uwage dziecka na cierpienie ofiary i uswiadamia mu to cierpienie, wykorzystujac
w ten sposob naturalng sktonnos¢ empatyczng dziecka, aby uruchomic niektore
lub wszystkie mechanizmy wzbudzania empatii i wywotaC w nim empatyczne
cierpienie, oraz wskazuje na role dziecka w spowodowaniu tego cierpienia [9].

Indukcje musza odpowiada¢ zdolnosciom jezykowym i poznawczym
dziecka, a takze muszg wigzaé sie bezposrednio z jego doswiadczeniem.
Hoffman podkresla, ze aby indukcje byty skuteczne, dziecko nie moze pozostaé
bierne — musi przerwa¢ to, co robi w danej chwili, zacza¢ stuchac¢ rodzica
(wychowawce) i aktywnie przetwarzaC¢ dostarczany komunikat. W tym celu
niezbedna jest pewna doza nacisku, ktéry jednak nie moze by¢ zbyt duzy, gdyz
moze to spowodowaé odwrdcenie uwagi dziecka od wlasnego dziatania a
skupienie jej na gniewie, strachu lub leku skierowanym wobec osoby stosujgcej
nacisk, co uniemozliwia wycigganie prawidtowych wnioskéw z danej sytuacji.
Zbyt silny nacisk zwigzany z podkresleniem witadzy lub wycofaniem mitosci
kieruje uwage dziecka na konsekwencje jego dziatan dla niego samego (wzrasta
egoizm), podczas gdy wykorzystanie indukcji kieruje uwage dziecka na
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konsekwencje jego dziatan dla ofiary (wzrasta empatia). Hoffman wskazuje tez,
Zze wyrazanie rozczarowania zachowaniem dziecka (“zawiodtam sie na tobie”)
dziata podobnie, jak indukcja (oczywiscie, jesli wczesniej komunikowato sie
dziecku, ze mu sie ufa), a wiec moze generowac¢ zmiane zachowania dziecka
nie w wyniku ulegtosci lub postuszenstwa wobec silniejszego, lecz w wyniku
zmiany perspektywy oceny sytuacji i uczuc, ktére zostaty wzbudzone wskutek
przetworzenia istotnych informaciji [5, s. 142-146].

Jednakze najwazniejszym elementem zapobiegania stosowania technik
neutralizacji jest ksztattowanie u wychowankéw poczucia odpowiedzialnosci.
Znaczenia uczenia wychowankow odpowiedzialnosci za swoje czyny nie mozna
przecenic€. Przyjmowanie odpowiedzialnosci za przesztosc, terazniejszosc, ale
rowniez za przysztosé to gtdbwny mechanizm samokontroli i regulator stosunkow
miedzyludzkich [9].

Srodkami wychowawczymi sprzyjajacymi ksztattowaniu sie
odpowiedzialnosci sg zadoscuczynienie lub naprawa szkody jako konsekwencje
nagannego czynu, gdyz pozwalajg one na zrozumienie i naprawienie swojego
btedu [4]. Konsekwencje negatywnych zachowan powinny byC logiczne i jak
najbardziej naturalne, nie mogq natomiast sprawiaé by wychowanek czut sie
ponizony lub wyszydzony. Podkreslic nalezy, ze ksztattowanie poczucia
odpowiedzialnosci nie moze by¢ oparte na metodach werbalnych, im mniej stow
tu sie uzywa, tym lepiej. Uczenie sie odpowiedzialnosci nastepuje w dziataniu,
poprzez sytuacje uczace, samodzielne podejmowanie decyzji i ponoszenie
konsekwencji tych decyzji. “Prawienie kazan” nic nie daje [3]. Wychowankowie
muszg mie€ wiec mozliwos¢ uczenia sie na wtasnych btedach, ale w tym celu
trzeba ich zmusza¢ do ponoszenia konsekwencji wkasnych dziatan (albo braku
dziatan). Aby mogli oni nauczy¢ sie odpowiedzialno$ci muszg mie¢ mozliwosc
podejmowania odpowiedzialnych zachowan, a wiec muszg mie¢ okazje do
podejmowania samodzielnych decyzji i doswiadczania ich skutkédw na ,wiasnej
skorze”. Umozliwia to stale zmniejszany stopien kontroli, ktéry jest rbwnoczesnie
niewerbalnym sposobem informowania wychowanka o tym, ze wychowawcy mu
ufaja, ze wierza, ze sam sobie poradzi z trudnosciami zyciowymi. Dzieki temu
rodzi sie przekonanie, ze samemu trzeba, mozna i jest sie w stanie rozwigzywac
wilasne problemy. Takie doswiadczenia wptywajg na podnoszenie sie
samooceny, ksztattowanie sie poczucia wiasnej skutecznosci, co warunkuje
mozliwos¢ osiggania sukcesu w dorostym zyciu. Poszerza sie wiedza o
wilasnych umiejetnosciach i mozliwosciach, co umozliwia podejmowanie
adekwatnych wyborow i stawianie sobie realistycznych celow zyciowych.
Podwaling dla poczucia odpowiedzialnosci jest pozytywna samoocena, z ktorej
wyptywa przekonanie, ze samemu mozna sobie poradziC tu i teraz, jak tez w
przysztym zyciu, co utrwala pewnos¢ siebie i optymizm zyciowy [3].

Zakonczenie

Dorobek nauk kognitywnych pozwala zrozumie¢ przyczyny odrzucania
wiasnej odpowiedzialnosci i czasami irracjonalnego zachowania, w ktorych z
pasjq ludzie udowadniaja, ze to nie ich wina, tylko kogo$ innego. Uparcie
wierzymy, chocby wszystkie fakty swiadczyty o zgota czym innym, Zze to inni sg
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zli i odpowiedzialni za wszystkie nasze nieszczescia zyciowe. Czy z wiedzy
kognitywistycznej potrafimy wyciggaC wnioski i na ich podstawie formutowac
wskazowki do pracy wychowawczej, by uchronic mtode pokolenie od
popetniania powyzszych btedow w ocenianiu i rozumowaniu, ktére utrudniajg
relacje miedzyludzkie, sg zrodtem konfliktow spotecznych, wasni spotecznych, a
nawet powaznych aktow krzywdzenia innych ludzi? Czy potrafimy skutecznie
zapobiega¢ popetnianiu tych btedow w mys$leniu i odczuwaniu? Mozemy te
naturalng sktonno$¢ do tendencyjnosci w ocenie pokonac, ale potrzebna jest
praca, swiadomy wysitek i ukierunkowanie wtasnego dziatania na cel: pokonanie
wiasnych stabosci. | te prace nalezy rozpoczaé od siebie, bo przeciez czy
chcemy tego, czy nie, mtodziez uczy sie drogg nasladowania, miedzy innymi
nasladowania wychowawcow.

Aby osiggna¢ cel, jakim jest zapobieganie stosowania technik neutralizacji u
wychowankow, pedagodzy powinni przygotowac sie do tej pracy, gdyz wymaga
ona autorefleksji i samodoskonalenia sie. W ksztatceniu i doskonaleniu
zawodowym pedagogow nalezy wiec zwrdciC szczegdlng uwage na problem
przygotowania do pracy nad przyjmowaniem przez wychowankow
odpowiedzialno$ci za siebie, by nie musieli oni uciekac sie do usprawiedliwiania
swoich niecnych czynoéw tym, ze “to inni ich sprowokowali”, ze “zastuzyli sobie
na to” lub ze “przeciez nic ztego sie nie stato” itd. Wychowawca w tym dziataniu
ma do dyspozycji szereg metod, z ktérych najbardziej godne polecenia, jako
najbardziej adekwatne, sgmetoda zadaniowa, polegajagca na postawieniu
wychowankow wobec wymagan uzasadnionych okolicznosciami i sytuacja,
metoda indukcji, polegajgca na wskazywaniu dziecku na konsekwencje, jakie z
jego zachowania wynikajg dla niego samego, jak tez dla innych oraz metoda
przykfadu wtasnego, opartego na mechanizmie modelowania.
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Knrwoueevie cnoea: mnetimpanuzayus MOPATbHUX YYECME, KPUMUHOIOSUYECKAS. KOHYENYus.,
npogeccuonanbHoe cmanosienue, UHOUBUOYAIbHOCMb, TUYHOCHb.

MUDRECKA IRENA. Preventing the use of techniques of neutralization task as educating youth.

The article focuses on the problems of teaching staff training, the basis of which makes the
principles of humanistic educationand upbringing. One of the chief tasks is to create educational
environment. The result of the environment must be teacher and pupil’s interaction. Professional
training must contribute to the teacher’s understanding of his individual essence and the formation of
his individual pedagogical conception.

Keywords: the techniques of neutralization, the criminological conception, the professional
ability, the professional individuality.
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